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Допрос эксперта представляет весьма значительные сложности для субъектов 
допроса, т.к. стороны и правоприменитель не сведущи в той области знаний, 
которыми обладает эксперт. Не всегда тактически готовы и эксперты для грамотной 
реализации этого процессуального действия. Вместе с тем, именно допрос эксперта 
помогает правильно оценить доказательственную ценность его заключения. В 
настоящей статье представлены отдельные тактические рекомендации проведения 
допроса эксперта и специалиста в гражданском и арбитражном процессах, знание 
и соблюдение которых будет полезно  как суду и представителям сторон, так и 
экспертам.
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THE INTERROGATION OF EXPERTS AND SPECIALISTS IN THE CIVIL PROCEEDING
(RECOMENDATIONS TO THE EXPERT, THE COURT, THE PARTIES' 
REPRESENTATIVES)
Interrogation of the expert is very significant difficulty for the subjects of interrogation, as the 
plaintiff, the defendant and the court are not well versed in the area of knowledge possessed by 
the expert. It is not always tactically ready and competent experts for the implementation of this 
procedural action. However, it is an expert- Interrogation helps to assess the probative value of 
its conclusion. This article presents some tactical recommendations Interrogation of experts and 
specialists in civil and arbitration processes, knowledge and observance of which will be useful 
both to the court and the representatives of the parties and experts.
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Порядок производства допроса экс-
перта в уголовном процессе освещен до-
статочно подробно1, не обойдены внима-
нием ученых-процессуалистов и вопросы 
процедуры допроса эксперта в граждан-
ском и арбитражном процессах2. При этом 
значительно меньше обращалось внимание 
на тактические аспекты проведения этого 
процессуального действия как в уголовном, 
так и в гражданском судопроизводстве3.
Нет необходимости напоминать, что 
заключение эксперта в системе доказа-
тельств в практике всех видов судопроиз-
водства занимает очень важное место. Об 
этом свидетельствуют обширная практика 
назначения и проведения судебных экс-
пертиз судами различных юрисдикций и ин-
станций и то внимание, которое уделяется 
назначению, проведению и оценке заклю-
чений судебных экспертов высшими орга-
нами судебной системы. Судейский корпус 
весьма доверительно относится к судебно-
экспертной деятельности. Так, например, 
по данным анкетирования, проведенного 
И.В. Азаренко4, 70% опрошенных судей су-
дов общей юрисдикции районного звена 
Санкт-Петербурга и Ленинградской обла-
сти указали, что считают заключение экс-
перта средством доказывания, как правило, 
заслуживающим особого доверия, и в слу-
чае возникновения сомнений разрешают их 
с помощью показаний эксперта в суде. 
1 см., например, Шумилин С.Ф., Завидов Б.Д. 
Методологические, тактические и юридические проблемы 
допроса; Комментарий к Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации. М.: Эксмо, 2003; Рыжаков 
А.П. Основания, условия и порядок производства допроса 
эксперта на стадии предварительного расследования. 
Комментарий к статье 205 УПК РФ // СПС КонсультантПлюс; 
Галяшин Н.В., Галяшина Е.И. Особенности допроса 
эксперта и специалиста в суде присяжных заседателей 
// Воронежские криминалистические чтения: Сборник 
научных трудов. - Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 
2010, Вып. 12 и др.
2 Лилуашвили Т.А. Экспертиза в советском гражданском 
процессе. Тбилиси: Мецниереба, 1967; Давтян А.Г. 
Экспертиза в гражданском процессе. М.: Спарк, 1995; 
Сахнова Т.В. Экспертиза в суде по гражданским делам: 
Учебно-практическое пособие. М.: БЕК, 1997 и др.
3 Тихиня  В.Г. Применение криминалистической 
тактики в гражданском процессе (при исследовании 
вещественных доказательств). Минск: БГУ, 1976; Рожков 
А.Ю. Криминалистическое обеспечение гражданского и 
арбитражного судопроизводства: дис. ...к.ю.н.. Воронеж,  
2003.
4 Азаренко И.В. Исследование и оценка заключения 
эксперта в судебном разбирательстве по гражданским 
делам // Журнал научных публикаций аспирантов и 
докторантов. URL: http:// www.jurnal.org.
Подобное отношение к судебной экс-
пертизе со стороны правоприменителя яв-
ляется повсеместным и вполне оправдан-
ным. Судебная экспертиза, участие специ-
алиста в судебном разбирательстве – это 
важные «каналы» приложения научных зна-
ний в практическую работу судов, и с этим 
нельзя не считаться.
Однако в современных условиях 
априорное доверие к заключению экспер-
та недопустимо, поэтому особое значение 
приобретают тактические средства исполь-
зования специальных знаний и в их числе 
– допрос эксперта в суде, позволяющий 
правильно оценить его доказательственную 
ценность. Личная экспертная практика, про-
ведение многочисленных рецензирований 
заключений экспертов свидетельствуют о 
том, что качество проводимых экспертных 
исследований, в особенности, со сторо-
ны негосударственных экспертов по граж-
данским делам далеко не всегда высокое. 
Следствием являются слишком частые экс-
пертные «ошибки». К сожалению, не явля-
ется абсолютной гарантией достоверности 
экспертного вывода и проведение экспер-
тизы в государственном судебно-эксперт-
ном учреждении (далее по тексту - СЭУ). 
Исключением являются, пожалуй, эксперты 
системы Минюста России, где уровень про-
фессионализма и квалификации традици-
онно высок.
В отличие от рассмотрения судом 
уголовных дел в гражданском и арбитраж-
ном процессах до слушания дела в суде 
нет предшествующего «фильтра» в виде 
предварительного следствия или дознания, 
когда следователь назначает экспертизу, 
готовит для нее материалы и по окончании 
оценивает заключение эксперта. В случае 
сомнений в обоснованности или достовер-
ности заключения эксперта он может вы-
звать эксперта, допросить его, назначить 
повторную экспертизу. Причем все это де-
лается до судебного разбирательства. В 
гражданском же судопроизводстве такой 
предварительной проверочной стадии нет. 
Суд, получив заключение эксперта, знако-
мит с ним стороны и готовится к слушанию 
дела. Поэтому «центр тяжести» в рассмо-
трении заключения эксперта как доказа-
тельства падает на стадию судебного засе-
дания, а в нем – на допрос эксперта.
В этих условиях очень важно ис-
пользование тактических средств допро-
са эксперта как судом, так и сторонами (их 
представителями). Несмотря на типичную 
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ситуацию постоянного конфликта между 
сторонами, задачей тактики допроса мо-
жет быть способствование установлению 
только действительных фактических обсто-
ятельств, сведения о которых имеют дока-
зательственное значение. 
Суд и стороны тщательно готовят-
ся к допросу эксперта, планируют его, со-
ставляют перечень вопросов, нередко об-
ращаются за помощью к специалистам. 
Сложность допроса эксперта, как судом, 
так и сторонами состоит в том, что субъекты 
допроса не сведущи в той области знаний, 
которыми обладает эксперт. Вместе с тем, 
предмет допроса в любом процессе – пред-
мет экспертизы. Этим допрос эксперта и 
специалиста отличается от допроса других 
участников процесса и требует особой так-
тики его проведения. 
В процессуальном гражданском и 
арбитражном законодательстве в отличие 
от уголовного «допрос эксперта» не выде-
лен в отдельную статью. В виде показаний 
он содержится в других статьях закона, но 
обладает тем же доказательственным зна-
чением, что и показания эксперта в уголов-
ном судебном производстве. Его порядок 
регламентируется ст. 187 ГПК и ч. 3 ст. 86 
АПК, в соответствии с которыми после огла-
шения заключения эксперта в судебном за-
седании ему могут быть заданы вопросы в 
целях разъяснения (пояснения) и дополне-
ния заключения.
В соответствии с ч. 1 ст. 187 ГПК, ч. 3 
ст. 86 АПК заключение эксперта оглашает-
ся в судебном заседании и исследуется на-
ряду с другими доказательствами по делу. 
Эксперт может быть вызван в судебное за-
седание по ходатайству лица, участвующе-
го в деле, или по инициативе суда.
Если досудебное исследование за-
ключения эксперта, его проверка и оценка 
не вызвали вопросов и возражений у суда 
и участников процесса, вызывать эксперта 
в судебное заседание по инициативе суда 
нет оснований. В том же случае, если какие-
то положения заключения не ясны, не впол-
не понятен их смысл, заключение эксперта 
вызывает возражения у лиц, участвующих 
в деле, противоречит другим доказатель-
ствам по делу, эксперта следует вызвать в 
суд, даже если стороны не ходатайствуют 
об этом.
В случае необходимости вызова экс-
перта для участия необходимо обеспечить 
его присутствие с начала открытия судеб-
ного заседания. В отличие от свидетелей 
эксперт не подлежит удалению из зала суда 
до его допроса (дачи показаний). Его про-
цессуальный статус предусматривает воз-
можность участия в допросе других лиц 
(сторон, свидетелей), он может задавать 
вопросы, выяснение которых имеет отно-
шение к предмету экспертизы (ч. 3 ст. 85 
ГПК, ч. 3 ст. 55 АПК). Присутствие эксперта 
с начала заседания важно и для его пред-
стоящего допроса. В зависимости от ситу-
ации он может оптимально построить свои 
показания, расставить акценты, дать разъ-
яснения,  комментарии. 
Иногда судьи, в особенности, если в 
деле участвует несколько экспертов, уда-
ляют их из зала судебного заседания из-за 
боязни, что допрос предыдущего эксперта 
окажет психологическое воздействие на по-
следующего допрашиваемого эксперта. За 
исключением отдельных случаев, когда это 
оправдано по организационным или тех-
ническим причинам (например, ограничен-
ность помещения), этого делать не следует. 
Присутствуя в зале, заслушивая вопросы 
сторонам, свидетелям, коллегам и ответы 
на них, эксперт получает возможность опе-
ративно выяснить важные фактические дан-
ные и соотнести с ними свое заключение. 
Своим участием в допросе других участни-
ков процесса он проверяет и свои эксперт-
ные действия. 
Эксперт обычно не участвует в су-
дебной подготовке к заседанию и в ходе 
последнего для него могут выявиться но-
вые факты, существенные для его иссле-
дования и дачи заключения. Например, при 
слушании дела о признании завещания не-
действительным выясняется, что экспер-
ту-почерковеду ошибочно (а, возможно, и 
намеренно!) были представлены образцы 
почерка не наследодателя, а другого лица. 
В таком случае в судебном заседании экс-
перт уточняет обстоятельства получения 
этих образцов и должен пересмотреть свое 
заключение, скорректировать его.
Показания эксперта заслушиваются 
после оглашения его заключения. Если экс-
перт считает необходимым дать по нему по-
яснения, он это делает, а затем обязан отве-
тить на  вопросы лиц, участвующих в деле (ч. 1 
ст. 187 ГПК, ч. 3 ст. 86 АПК). Следует отметить, 
что практика рассмотрения гражданских дел 
редко идет по пути оглашения заключения 
эксперта до начала его допроса, чаще ему 
сразу предлагается дать показания. 
Судебные эксперты с солидным ста-
жем работы и, соответственно, регулярно 
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участвующие в судебных слушаниях, как 
правило, пользуются определенной схемой 
построения пояснений своего заключения в 
суде, что позволяет четко и доходчиво разъ-
яснить основные моменты проведенного 
исследования и полученные результаты. 
Эта схема обычно сводится к сообщению 
следующих положений:
	общая характеристика исходных 
данных (достаточны, недостаточны);
	подлежащие решению задачи;
	характеристика объектов исследо-
вания с точки зрения пригодности, инфор-
мативности;
	примененные методы исследова-
ния, их возможности;
	полученные результаты, их значи-
мость для решения поставленной задачи;
	выводы и их надежность.
Приведенная схема могла бы служить 
опорой для любого судебного эксперта, 
приглашенного в судебное заседание для 
дачи показаний, а для суда и сторон – ори-
ентиром для подготовки вопросов. Следуя 
ей, эксперт значительно сократит необхо-
димость в дополнительных вопросах и об-
легчит оценку своего заключения судом. К 
сожалению, в настоящее время в теории и 
практике судебной экспертизы не уделяет-
ся должного внимания подготовке экспер-
тов к участию в судебных заседаниях, по-
этому далеко не всегда пояснения эксперта 
даже при квалифицированно проведенных 
исследованиях бывают достаточно инфор-
мативными. При получении исчерпываю-
щих ответов согласно приведенной схеме 
суд и стороны имеют возможность правиль-
но оценить заключение эксперта, заметить 
слабые места: несогласованность, проти-
воречия и т.п.
Если у эксперта возникли дополнения 
к данному им заключению, и они существен-
ны для рассмотрения дела, важно сообщить 
их суду. Поэтому обычно после выступления 
эксперта собственно допрос начинается с 
вопроса суда о том, нет ли у него дополне-
ний к данному заключению, не испытывает 
ли он необходимости в даче пояснений и не 
возникли ли изменения в результатах ис-
следований в связи с рассмотрением дела.
Перед допросом и во время него суд 
может предложить эксперту прокомменти-
ровать отдельные положения или фрагмен-
ты заключения, после чего перейти к вопро-
сам, относящимся к предмету экспертизы. 
Эксперт в процессе – носитель специаль-
ных знаний и вызывается по конкретному 
делу, поэтому ему могут быть заданы во-
просы, относящиеся только к его специаль-
ности и данному им заключению (ч. 1 ст. 85 
ГПК, ч. 3 ст. 86 АПК). За соблюдением этого 
правила должен пристально наблюдать суд 
и не допускать посторонних, отвлекающих 
от непосредственного предмета исследо-
вания вопросов.       
В соответствии с ч. 1 ст. 187 ГПК пер-
вым задает вопросы лицо, по ходатайству 
которого была назначена экспертиза, его 
представитель, а затем задают вопросы 
другие лица, участвующие в деле, их пред-
ставители. В случае, если экспертиза на-
значена по инициативе суда, первым зада-
ет вопросы эксперту истец, его представи-
тель. Суд вправе задавать вопросы в любой 
момент допроса. В арбитражном процессе 
подобная очередность постановки вопро-
сов эксперту законом не предусмотрена. 
В ч. 3 ст. 86 АПК закреплена только обязан-
ность эксперта ответить на дополнительные 
вопросы лиц, участвующих в деле, и суда. 
Обычно при допросе наиболее актив-
на сторона и ее представитель, не в пользу 
которой дано заключение. Выводы экспер-
та почти никогда не могут удовлетворить 
одновременно обе стороны, т.к. в процес-
се их интересы взаимопротивоположны. 
Поэтому, естественно, сторона, не получив-
шая желаемого результата, будет исполь-
зовать любой повод, чтобы подорвать дове-
рие к заключению и давшему его эксперту
В тактике допроса эксперта основное 
место занимает правильная постановка во-
просов. При этом не может быть различного 
подхода при определении круга вопросов, 
которые задаются эксперту в зависимо-
сти от субъекта допроса – суда, стороны, в 
пользу которой экспертом дан вывод, или 
стороны, неудовлетворенной заключением 
эксперта. Все вопросы, задаваемые экс-
перту, должны преследовать одну цель – 
выяснить правильны ли и обоснованы вы-
воды эксперта и в отрицательном случае 
показать, что им нельзя доверять. В соот-
ветствии с этой задачей вопросы следует 
разделить на группы в зависимости от их 
отношения к: 
	личности эксперта как специалиста 
в той области деятельности, которую он 
представляет; 
	исходным данным – материалам 
дела, использованным экспертом для ис-
следования и дачи заключения;
	технологии (методике) исследова-
ния; 
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	обоснованности выводов.  
Первая группа вопросов направле-
на на уточнение уровня профессиональной 
подготовки эксперта, его компетентности. 
Напомним, что вопрос о профессиональной 
пригодности лица, привлекаемого в каче-
стве судебного эксперта по данному делу, 
решался ранее, при назначении  эксперти-
зы. При допросе задаются в основном уточ-
няющие вопросы относительно экспертной 
специализации, времени последнего под-
тверждения (сертификации) права произ-
водства экспертиз по данной специально-
сти и опыте работы по ней. 
Судебная экспертиза в настоящее 
время является весьма развитой областью 
знаний с очень разветвленной, многопро-
фильной экспертной специализацией. 
Поэтому при допросе эксперта,  важно уточ-
нить, является ли он специалистом именно 
в той области судебно-экспертных знаний, 
которая необходима для производства дан-
ной экспертизы.   
Если допрашивается государствен-
ный эксперт, такой вопрос обычно не воз-
никает, т.к. поручение производства иссле-
дования конкретному эксперту осущест-
вляется строго в соответствии с его специ-
ализацией, которая обеспечивается пред-
шествующей подготовкой. В отношении 
негосударственных экспертов подобный 
вопрос может оказаться не лишним. Иногда 
экспертиза проводится профессионалом, 
не имеющим подготовки именно в обла-
сти судебно-экспертной специализации. 
Например, производство судебно-лингви-
стического исследования поручается фило-
логу общего профиля, не имеющему специ-
альной подготовки в области судебной линг-
вистики. Если это выясняется при допросе, 
из этого вовсе не следует, что данное таким 
лицом заключение недостоверно. Однако, 
к его содержанию нужно отнестись особен-
но внимательно. Не будучи компетентным 
в области именно судебной лингвистики, 
такой эксперт при составлении заключения 
может прибегнуть к некорректным форму-
лировкам: не зная принципиального раз-
личия в формулировании категорического 
и вероятного вывода, он может свое пред-
положительное суждение сформулировать 
в категорической форме, чем ввести суд и 
стороны в заблуждение.
Иногда вместо рассматриваемого во-
проса при допросе эксперта задают вопрос 
о его базовом образовании. В отношении 
государственных экспертов опять же чаще 
всего такой вопрос неуместен в силу соот-
ветствующего подбора кадров и последу-
ющей специальной подготовки в государ-
ственном СЭУ (ст. 13 ФЗ о ГСЭД5). Однако, 
при допросе негосударственного экспер-
та его имеет смысл поставить. Например, 
может выясниться, что автороведческая 
экспертиза проводилась специалистом, не 
имеющим высшего филологического об-
разования или экспертной специализации 
«Речеведческие экспертизы»6.
Вопрос о времени последней сер-
тификации важен именно в отношении 
частнопрактикующих экспертов. Уровень 
профессиональной подготовки государ-
ственных экспертов подлежит пересмотру 
специальной комиссией каждые 5 лет (ст. 
13 ФЗ о ГСЭД). Среди негосударственных 
экспертов, не обязанных на законодатель-
ном уровне поддерживать и подтверждать 
свою квалификацию, весьма распростране-
на практика проведения экспертиз при на-
личии только диплома вуза или свидетель-
ства на право производства экспертных ис-
следований, выданных 30-40 лет назад.
Вопрос об опыте эксперта важен поч-
ти во всех ситуациях. В судебно-экспертной 
практике он играет очень важную роль. В 
большом числе криминалистических экс-
пертиз, в частности, наиболее распро-
страненной – судебно-почерковедческой 
высокая экспертная квалификация дости-
гается годами соответствующей практики. 
Разумеется, малый экспертный опыт – да-
леко не всегда настораживающий фактор. 
В государственных СЭУ он компенсируется 
участием, помощью в исследовании и кон-
сультациями квалифицированных настав-
ников, проверкой со стороны руководите-
лей подразделений. Однако многие него-
сударственные экспертные организации 
ограничиваются штатом в один-два «мо-
лодых» эксперта без достаточного опыта 
работы; квалифицированных наставников 
просто нет, контроль качества со стороны 
руководителя также отсутствует. Поэтому 
5 Федеральный закон от 31.05.01 N 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»// CПС «КонсультантПлюс».
6 Приказ Минобрнауки РФ от 17 января 2011г. № 40 
«Об утверждении и введении в действие федерального 
государственного образовательного стандарта высшего 
профессионального образования по направлению 
подготовки (специальности) 031003 Судебная 
экспертиза (квалификация (степень) «специалист»)» 
(Зарегистрировано в Минюсте РФ 06.04.2011 № 20438) «// 
CПС «КонсультантПлюс».
В помощь следователю, судье, адвокату
Теория и практика судебной экспертизы №1 (41) 2016 43
вопросы об опыте работы необходимы, 
причем важно уточнить данные об опыте 
работы именно в области той узкой специ-
ализации, которая нужна для производства 
данной экспертизы. Не лишними могут быть 
и вопросы о контроле (проверке) заключе-
ния со стороны руководителя СЭУ.
Выяснение профессиональной лич-
ностной стороны эксперта обычно не име-
ет решающего значения в оценке его по-
казаний за исключением одиозных случаев 
(полное несоответствие специализации, 
отсутствие права  производства судебных 
экспертиз и т.п.). Тем не менее, все рассмо-
тренные моменты должны приниматься во 
внимание. 
В отношении исходных материалов, 
на исследовании которых строился вывод 
эксперта,  задаются  вопросы относитель-
но:
•	информативности исследуемого 
объекта для проведения исследования и 
дачи заключения (пригоден ли он для это-
го);
•	 достаточности сравнительного ма-
териала для проведения исследования и 
дачи заключения; достоверности проис-
хождения образцов и их сопоставимости с 
исследуемым объектом;
•	 полноты необходимых сведений из 
материалов дела, имеющих отношение к 
предмету экспертизы, которыми  распола-
гал эксперт.
Вопрос об информативности и при-
годности для исследования объекта экс-
пертизы очень важен. В теории и практике 
судебной экспертизы проблема исследо-
вания малых объемов и малых количеств 
является одной из самых сложных, акту-
альных почти для всех классов и родов су-
дебной экспертизы. В каждом роде и виде 
судебной экспертизы имеются свои крите-
рии пригодности объекта исследования, за 
пределами которого исследование и дача 
заключения невозможны. Если объектом 
исследования было малое количество ве-
щества или малый объем иного материала, 
вопрос о критериях пригодности объекта к 
исследованию вполне уместен.
Вопросы о достаточности и сопоста-
вимости сравнительного материала возни-
кают при экспертном решении идентифика-
ционных и многих диагностических задач. 
Если зарождается сомнение в достовер-
ности происхождения образцов, например, 
свободных образцов почерка, обязательно 
должны задаваться вопросы относительно 
получения этих образцов: где были найдены 
эти рукописи? кто их представил? что сви-
детельствует о том, что исполнителем было 
именно данное лицо? 
Вопросы об объеме (количестве) 
сравнительного материала особенно акту-
альны в случае формулирования экспер-
том отрицательных выводов. В этих случаях 
важно, чтобы экспертом была учтена вари-
ативность объекта, которая проявляется в 
различных условиях, и если представлено 
небольшое количество образцов, выпол-
ненных в однотипных условиях, нужны осо-
бые основания для отрицательного заклю-
чения.
Вопросы, относящиеся к сопостави-
мости сравнительного материала, возника-
ют тогда, когда замечены отступления или 
нарушения, допущенные при подготовке 
материалов для экспертизы. Как известно, 
в теории судебной экспертизы существу-
ют определенные требования к сопоста-
вимости образцов, разработаны условия 
их получения применительно к различным 
объектам экспертизы. Так, например, если 
экспертом - почерковедом дан отрицатель-
ный вывод при использовании образцов, 
выполненных с большим разрывом во вре-
мени относительно исследуемой рукописи, 
необходим  вопрос: не являются ли разли-
чия признаков, приведенные в заключении, 
следствием временного изменения почер-
ка данного лица?
Вопросы могут возникнуть и в отно-
шении других материалов дела, нахожде-
ние которых в распоряжении эксперта су-
щественно для исследования и принятия 
решения. Уточнения могут потребовать 
следующие моменты: а) всеми ли необхо-
димыми материалами располагал эксперт; 
б)  учтены ли экспертом при исследовании 
конкретные обстоятельства, относящиеся 
к данному объекту; в) могло ли отсутствие 
(наличие) конкретных сведений повлиять на 
выводы эксперта.
Эксперт при производстве экспер-
тизы должен располагать всеми необхо-
димыми материалами, относящимися к её 
предмету. В случае их недостатка он вправе 
(ч. 3 ст. 85 ГПК, ч. 3 ст. 55 АПК) заявить хо-
датайство о предоставлении дополнитель-
ных материалов и сведений. При допросе 
эксперта может возникнуть вопрос: почему 
эксперт не воспользовался этим  правом?
  Недостаток необходимых материа-
лов и сведений может оказаться очень су-
щественным. Например, при производстве 
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судебно-почерковедческой экспертизы ру-
кописей, предположительно выполненных 
тяжелобольными людьми, лицами пожило-
го или старческого возраста важно, чтобы в 
распоряжении эксперта были истории бо-
лезни этих людей.
Более сложно ставить эксперту во-
просы относительно технологии его иссле-
дования в связи с тем, что субъекты доказы-
вания и правоприменитель могут не знать 
методические возможности различных 
экспертных специальностей. Примерными 
вопросами, относящимися к содержанию 
экспертного исследования, могут быть сле-
дующие:
•	каков научный статус  методики, 
примененной  при производстве данной 
экспертизы – общепринятая, сертифициро-
ванная либо авторская, использованная в 
качестве апробации?
•	 где и когда данная методика  была 
опубликована?
•	 имеются ли другие методики для 
решения данной задачи экспертизы? В по-
ложительном случае – почему была приме-
нена именно эта?
•	  каковы возможности примененной 
методики и насколько она надежна и эф-
фективна?
•	 были ли соблюдены условия при-
менения методики? были ли достаточными 
данные условия для ее применения?
Не имеет смысла при допросе экс-
перта ставить вопросы относительно об-
щих научных основ распространенных и 
традиционных видов судебной экспертизы. 
Однако, если речь идет о новых видах или 
направлениях судебных экспертиз, такой 
вопрос может быть поставлен. Например: 
какие закономерности в области докумен-
товедения позволяют установить абсолют-
ную давность нанесения реквизитов? На 
основе каких индивидуализирующих при-
знаков можно идентифицировать автора 
компьютерного программного продукта?
Естественно, такого рода вопросы 
должны ставиться эксперту не из простой 
любознательности, они должны относить-
ся к конкретному заключению эксперта. 
Всякого рода отвлечения в область посто-
ронних рассуждений суду следует пресе-
кать.
В основе экспертного исследования 
всегда лежит определенная методика, кото-
рая имеет свой научно-методологический 
статус. Методика может быть традицион-
ной, т.е. общепринятой. Её научные основы 
в силу многолетней практики не требуют 
специального подтверждения. Таковы об-
щие методики традиционных криминали-
стических экспертиз (судебно-почерковед-
ческой, трасологической и др.). Такие мето-
дики могут быть сертифицированными и не 
сертифицированными; они общеприняты, и 
на практике необходимо их неукоснитель-
ное соблюдение. Однако в отношении ме-
тодик отдельных новых видов исследований 
научное признание и сертификация суще-
ственны.
В государственных СЭУ существуют 
специальные процедуры проверки (апро-
бации) вновь разрабатываемых методик 
и методов, включающие специальное об-
суждение на научно-методических сове-
тах, внешнее рецензирование, обязатель-
ную публикацию в специальных изданиях. 
Только после этого следует рекомендация к 
внедрению в практику и сертификация. 
Государственные эксперты, как пра-
вило, используют общепринятые сертифи-
цированные методики и методы исследо-
вания, прошедшие апробацию и рекомен-
дованные к внедрению в установленном 
порядке. Однако, если сведения об этом не 
вытекают из текста заключения, эксперту 
могут быть заданы вопросы относительно 
статуса примененной методики. Так, на-
пример, при рассмотрении заявления о 
признании недействительным решения на-
логовых органов была проведена судебно-
почерковедческая экспертиза подписей по 
электрофотографическим копиям докумен-
тов. Допрошенный в судебном заседании 
эксперт пояснила «суду на основании каких 
конкретных методик проводилось исследо-
вание подписей и  доказала, что применен-
ные ею методики позволяют проводить экс-
пертизу подписей, в том числе, представ-
ленных в виде копий»7.
В судебной практике при проведении 
экспертных исследований иногда применя-
ются авторские методики, не прошедшие 
процедуру сертификации и не рекомендо-
ванные к внедрению. Так, например, при 
определении давности нанесения штрихов 
подписей, выполненных гелевыми ручка-
ми, можно встретиться с использованием 
авторской методики, предложенной  В.Н. 
Агинским8. Вопрос о правомерности при-
7 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 
18.12.2009 по делу N А67-4086/2009 // СПС КонсультантПлюс.
8 Агинский В.Н. Установление давности выполнения штрихов 
рукописных текстов: Методические рекомендации.
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менения данной методики и, соответствен-
но, обоснованности полученного эксперт-
ного вывода необходим. В такой ситуации 
представителю стороны стоит направить в 
ГУ РФЦСЭ при МЮ РФ как сертифицирую-
щий орган запрос относительно  статуса по-
добной методики (прошла ли она процедуру 
сертификации9, рекомендована ли для при-
менения на практике). 
Каждая экспертная методика рассчи-
тана на исследование определенного вида 
объектов и решение определенной типовой 
задачи. Кроме того, ее применение может 
быть оговорено наличием определенных 
условий. Например, количественная мето-
дика установления подлинности (неподлин-
ности) кратких и простых подписей предус-
матривает возможность ее применения при 
соблюдении ряда условий (подпись должна 
быть выполнена от имени существующего 
лица, подписным почерком высокой или 
выше средней степени выработанности, 
без явных признаков воздействия необыч-
ных условий). Поэтому эксперту всегда мо-
гут быть заданы вопросы: является ли выбор 
данной методики в конкретной экспертной 
ситуации оптимальным; каковы условия её 
применения и все ли они соблюдены.
Ответы эксперта помогут понять при-
чины использования той или иной методи-
ки, и насколько при этом соблюден принцип 
адекватности методики данной экспертной 
ситуации. Всегда предпочтительнее ис-
пользование специализированной методи-
ки, чем общей, и применение количествен-
ной методики, если таковая имеется, в ком-
плексе с качественно-описательной. 
Среди условий применения методи-
ки могут быть не только свойства исследу-
емого объекта, но и другие исходные дан-
ные. Например, для применения некото-
рых методик обязательно представление 
определенного количества образцов или 
проб. Так, для применения комплексной 
методики установления подлинности (или 
неподлинности) кратких и простых подпи-
сей необходимо в числе представленного 
сравнительного материала 8-10 сопоста-
вимых подписей-образцов. В случае предо-
ставления образцов в меньшем количестве 
9 В соответствии со ст. 21 Федерального закона от 27 
декабря 2002г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2002. № 52 (ч. I), ст. 5140; 2007. № 19. ст. 2293 в 
Ростехрегулировании зарегистрирована Система 
добровольной сертификации методического обеспечения 
судебной экспертизы N РОСС RU.В175.04ОЭ00.
и применения методики, возникает вопрос: 
достаточно ли было сравнительного мате-
риала для ее использования. Например, 
при рассмотрении спора о взыскании де-
нежных средств по кредитному договору 
была проведена судебно-почерковедче-
ская экспертиза. Допрошенная эксперт Н. 
показала, что «при проведении экспертизы 
использовались все необходимые методи-
ки судебной почерковедческой экспертизы, 
а также образцы почерка Г., предоставлен-
ные судом. Количество образцов для про-
ведения экспертизы было достаточным, 
предоставление дополнительных образцов 
не могло повлиять на выводы, поскольку в 
исследованных документах элементы под-
писи Г. совпадают, устойчивых различий не 
имеется»10.
В числе основных принципов экс-
пертного исследования присутствуют объ-
ективность, всесторонность и полнота (ст. 
8 ФЗоГСЭД). Поэтому в случае сомнений в 
выборе и использовании той или иной ме-
тодики вполне уместными могут быть во-
просы относительно причин игнорирования 
экспертом тех или иных методических воз-
можностей. Вопросы на этот счет особенно 
актуальны в случаях экспертных решений 
не категорического характера или конста-
тации невозможности решения вопроса. В 
такой ситуации может быть задан, напри-
мер, такой вопрос: почему при установле-
нии технических неисправностей прибора 
(стиральной машины) исследование про-
водилось лишь на основе методики судеб-
ной экспертизы электробытовой техники, 
и не были использованы возможности ком-
плексного исследования совместно с уча-
стием эксперта-товароведа?
Вопросы, относящиеся к выводам 
эксперта, задаются с целью выяснения обо-
снованности тех выводов, которые сделаны 
экспертом в результате исследования и 
сформулированы им в заключительной ча-
сти. При этом типична постановка таких во-
просов:
•	достаточны ли совокупность при-
знаков и их соотношение для сделанного 
вывода; какие критерии положены в основу 
экспертной оценки достаточности совокуп-
ности признаков?
•	 почему при недостаточной совокуп-
ности признаков вывод дан в категориче-
ской /вероятной форме? 
10 Определение Московского городского суда от 02.04.2012 
N 4г/8-2529/2012 // СПС КонсультантПлюс.
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•	 каковы надежность и эффектив-
ность сделанного вывода?      
Совокупность признаков, соотноше-
ние их совпадений и различий, достаточ-
ность совокупности признаков для приня-
тия определенного решения, критерии и 
надежность принятия решения экспертом 
– все это основные методологические кате-
гории теории и практики судебной экспер-
тизы, на которых строится обоснованность 
экспертного вывода. 
В том случае, если у сторон или суда 
возникает сомнение в достаточности со-
вокупности признаков, совпадения или (и) 
различия которых послужили основой вы-
вода, эксперту задается соответствующий 
вопрос с одновременным предложением 
разъяснить и обосновать эту достаточность. 
В каждой методике имеются свои кри-
терии оценки необходимости и достаточно-
сти (значимости) полученной в результате 
проведения исследования информации для 
принятия определенных решений. Поэтому 
эксперту могут быть заданы вопросы от-
носительно того, какие критерии оценки 
результатов исследования предусмотрены 
в данной методике, и какими руководство-
вался он, принимая решение. Если эксперту 
заданы такого рода вопросы, он обязан эти 
моменты разъяснить. Например, не может 
быть идентифицирован по почерку в катего-
рической форме исполнитель рукописного 
объекта по трем совпадающим признакам.
Вопрос о степени достоверности (на-
дежности) результатов конкретного иссле-
дования требует от эксперта ответа во всех 
случаях, независимо от того, проводилось 
ли исследование на качественно-описа-
тельном или количественном уровне. Если 
примененная экспертом методика имеет 
качественно-описательный характер, экс-
перт отвечает на вопрос, исходя из общих 
критериев формирования вывода по данно-
му виду экспертизы и материалов конкрет-
ного дела – насколько они информативны 
для дачи  заключения.
Количественные методики имеют 
числовые критерии принятия решений (ре-
шающие правила), а также количественные 
показатели надежности принятия решений 
и эффективности использования методи-
ки. Поэтому, если экспертом проводилось 
исследование на количественном уровне, 
ему могут быть заданы такие вопросы: а) 
каким решающим правилом руководство-
вался эксперт, принимая решение? б) соот-
ветствует ли решение эксперта числовым 
критериям, предусмотренным решающим 
правилом? если не соответствует, то поче-
му было принято именно такое решение? в) 
какова надежность принятого решения?
Вопрос о выборе экспертом решаю-
щего правила обычно не имеет самосто-
ятельного значения, т.к. непосредственно 
связан с выбором применяемой методики. 
Его задают в тех случаях, когда возникает 
сомнение в соответствии вывода количе-
ственным пределам принятия решения, 
предусмотренным  решающим правилом. 
Например, согласно решающему правилу 
категорическое решение о выполнении ру-
кописного текста намеренно измененным 
почерком может быть принято, если при 9 и 
менее выявленных информативных призна-
ках их числовая значимость будет не менее 
2.8211. В конкретном случае исследования 
значимость оказалась меньше, допустим, 
2.75, а эксперт все равно пришел к положи-
тельному категорическому выводу. В такой 
ситуации допрашивающего может удовлет-
ворить разъяснение эксперта, состоящее 
в том, что им были использованы допол-
нительные признаки, не предусмотренные 
количественной методикой, но практиче-
ски информативные. Эти признаки эксперт 
может назвать и проиллюстрировать. Всю 
полученную информацию он оценил в ком-
плексе, что дало ему возможность принять 
решение в категорической форме. 
Применение каждого решающего 
правила имеет определенную степень на-
дежности, которая тесно связана с формой 
вывода. Соответственно, эксперт должен 
пояснить, каким решающим правилом он 
руководствовался и какую степень надеж-
ности в числовом выражении имеет его вы-
вод.
Очень часто в судебной практике не-
довольная сторона задает вопросы в общей 
форме о степени достоверности выводов 
эксперта по этому виду исследований и 
конкретно в данной экспертизе. Часть во-
проса, относящаяся к достоверности вы-
водов вида экспертизы, заданная в общей 
форме, тесно связана с возможностями 
определенного рода (вида) экспертизы и 
эффективностью её методик. Разумеется, 
лучше, если о возможностях данного рода 
или вида экспертизы стороны будут осве-
домлены заранее, при назначении экспер-
11 См. Судебно-почерковедческая экспертиза. Особенная 
часть. ГУ РФЦСЭ при Минюсте России, М.: Наука, 2007. С. 
153.
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тизы. Существуют виды экспертных иссле-
дований, по которым выводы вообще в силу 
уровня научной разработанности не могут 
формулироваться в категорической форме 
или даются редко при наличии определен-
ных условий. Что же касается достовер-
ности конкретного вывода, то в каждом от-
дельном случае эксперт должен объяснить 
на какой научной основе построен его вы-
вод и сообщить о мере своей убежденно-
сти, соответствующей сделанному выводу. 
При применении количественных методик, 
используемых, например,  в судебно-по-
черковедческой экспертизе, надежность 
категорических выводов должна быть не 
менее 0.99, а вероятных – 0.95. При мень-
шей надежности, как правило, следует вы-
вод о невозможности решения вопроса.
Вопрос об эффективности методики 
отражает возможности рода или вида экс-
пертизы и возникает в случаях неудовлетво-
ренности субъекта допроса некатегориче-
ским решением эксперта или его выводом 
о невозможности  решения вопроса. Если 
возникают такого рода сомнения, предста-
витель стороны еще до рассмотрения дела 
в судебном заседании может направить в 
государственное СЭУ или частному специ-
алисту адвокатский запрос в соответствии с 
п. 1 ч. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре12 с прось-
бой разъяснить, возможны ли и в какой фор-
ме экспертные выводы по интересующей 
его экспертизе. Практика свидетельствует 
о том, что такого рода запросы направля-
лись в ГУ РФЦСЭ при МЮ РФ, например, с 
просьбой разъяснить возможность иденти-
фикации исполнителя рукописи по электро-
фотографическим копиям. Таким образом, 
сторона, подготовившись заранее, не будет 
задавать ненужных вопросов при допросе 
эксперта. 
Отвечая на вопросы, эксперт имеет 
возможность выдвинуть дополнительные 
аргументы в обоснование сделанных им вы-
водов, сослаться на справочную, методи-
ческую и нормативную литературу; объяс-
нить, почему в основу вывода положены те 
или иные признаки, какова достоверность 
полученных результатов, на чем основаны 
его расчеты и выводы. 
Сторона может ходатайствовать, а 
суд предложить эксперту представить на 
обозрение опубликованную методику, кото-
12 Федеральный закон от 31 мая 2002г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»// Российская газета. 2002. № 100.
рой он пользовался. Если такая необходи-
мость возникает, вызывая эксперта в судеб-
ное заседание, необходимо предупредить 
его об этом. Имея при себе соответствую-
щее издание, эксперт может его процити-
ровать, показать отдельные фрагменты, в 
частности, решающие правила, критерии 
принятия решений и т.п. О важном значении 
подобного обоснования вывода при допро-
се эксперта может свидетельствовать такой 
пример из судебной практики. При рассмо-
трении иска о взыскании денежных средств 
в судебном заседании суда первой инстан-
ции допрашивалась эксперт М., проводив-
шая судебно-бухгалтерскую экспертизу. 
Однако, «документальных доказательств, 
подтверждающих выводы экспертного за-
ключения, эксперт М. не представила», что 
в совокупности с другими доводами легло в 
обоснование решения об отказе в удовлет-
ворении исковых требований13. 
Отвечая на вопросы сторон и суда, 
эксперт своими показаниями-разъяснени-
ями и дополнениями должен способство-
вать правильному пониманию сторонами 
и судом его заключения, надлежащей его 
оценке.
Относительно формы постановки во-
просов, кроме пожелания их четкости и 
грамотности, иных  рекомендаций ни за-
конодательство, ни теория не содержат. 
Например, в американском гражданском 
процессе (ст. 4514 СPLR 1963 г.) имеется 
положение, устраняющее постановку пред-
положительных вопросов до тех пор, пока 
суд не решит иначе14. Российская судебная 
практика не требует каких-либо особых ус-
ловий относительно формы постановки во-
просов эксперту 
Вместе с тем, нередки случаи, когда 
представители неудовлетворенной сторо-
ны при допросе эксперта допускают неува-
жительную форму вопроса, включающую 
сомнение в его профессионализме, добро-
совестности, в подкупе другой стороной и 
т.п. Такие вопросы судом должны снимать-
ся, с замечанием о недопустимости их по-
становки. 
Следует обратить внимание на по-
ведение и позицию эксперта при допросе. 
Для суда важно выяснить, насколько убеж-
13 Постановление Десятого арбитражного апелляционного 
суда от 21.01.2010 по делу N А41-20592/08 // СПС 
КонсультантПлюс.
14 Треушников М.К. Судебные доказательства. М.: Городец, 
1997. С. 205.
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ден эксперт в правильности своего заклю-
чения, насколько его уверенность соответ-
ствует модальности выводов. В выяснении 
этого может помочь наблюдение за пове-
дением эксперта: держится ли эксперт спо-
койно и уверенно, не сбивается при ответах 
на «острые» вопросы, не путается в объяс-
нениях и т. п.
Если в результате исследования за-
ключения эксперта в судебном заседании 
выявилась неполнота или неясность, ко-
торые не удалось устранить показаниями 
эксперта, суд может принять решение о на-
значении дополнительной экспертизы. При 
обнаружении противоречивости доказа-
тельств, которые в процессе судебного рас-
смотрения устранить не удалось: возраже-
ния эксперту оказались основательными, а 
его пояснения и ответы неубедительными, 
возникает вопрос о назначении повторной 
экспертизы.
Отдельного рассмотрения требу-
ют ситуации, когда в судебном заседании 
участвуют несколько экспертов в связи с 
проведением одной экспертизы или ряда 
экспертиз с решением одних и тех же или 
разных вопросов. Это имеет место в случае 
производства комиссионных, комплексных, 
повторных и дополнительных экспертиз. 
Приглашать в судебное заседание 
следует всех участвующих в деле экспер-
тов. Исключение могут составлять ситуа-
ции, связанные с проведением комиссион-
ных экспертиз экспертами одной специаль-
ности при условии, что они пришли к одно-
му выводу, и в решении экспертной задачи у 
них не было разногласий. В таких ситуациях 
может быть вызван один эксперт, желатель-
но, обладающий большим профессиональ-
ным опытом в сравнении с другими члена-
ми комиссии.
При наличии в деле заключений раз-
ных экспертов, выводы которых не совпа-
дают, каждое из них проверяется и оцени-
вается по общим правилам. В этом случае 
стороне следует ходатайствовать о вызове 
в судебное заседание всех экспертов. Их 
пояснения должны помочь выяснить причи-
ну несовпадающих выводов.
Допрашиваются эксперты поочеред-
но. Если экспертиза проводилась комис-
сией экспертов одной специальности, до-
прос проводится с учетом тех же рекомен-
даций, что и при допросе одного эксперта. 
Эксперту - члену комиссии может быть за-
дан следующий вопрос: «Не было ли у него 
сомнений при формировании данного экс-
пертного вывода?». Ответ на него помога-
ет убедиться в том, что вывод эксперта не 
является результатом личного влияния ко-
го-либо члена комиссии, свойственного со-
вместной работе в малых группах. 
При допросе экспертов, проводивших 
комплекс экспертиз, имеет значение по-
следовательность допроса при условии, что 
в выводах экспертов имеется логическая 
зависимость. Например, были проведены 
две экспертизы – судебно-техническая экс-
пертиза документов и судебно-почерко-
ведческая, причем первая решала вопрос 
о способе выполнения записи (рукописный 
или факсимильный), а вторая – об исполни-
теле. В этом случае вывод второго эксперта 
находится в полной зависимости от выво-
да первого, т.к. если первый установит, что 
имеет место факсимильное изображение, 
а не рукописное выполнение записи, экс-
перт-почерковед вообще не должен прово-
дить идентификационное исследование. В 
рассматриваемой ситуации первым допра-
шивается эксперт техник-документалист, а 
уже после него – почерковед. Если же по-
добной логической зависимости в выво-
дах экспертов разных специальностей нет, 
последовательность их допроса не имеет 
значения либо она будет определяться дру-
гими обстоятельствами дела. 
В ситуации проведения комплексных 
исследований и комплексных экспертиз 
в большинстве случаев тактически стоит 
определять последовательность допроса 
экспертов в соответствии с последователь-
ностью их участия в экспертизе, описанной 
в исследовательской части заключения. 
Кроме того, учитывается роль каждого в 
решении общей (интеграционной) задачи 
и упомянутая выше логическая последова-
тельность промежуточных выводов. Если 
общий вывод был сделан всеми членами ко-
миссии (это видно по подписям экспертов 
под разделом «Выводы»),  последователь-
ность допроса определяется в зависимости 
от порядка их участия в исследовании. При 
ситуации, когда общий (интеграционный) 
вывод подписан одним экспертом-инте-
гратором, он допрашивается последним. 
Каждому эксперту могут быть заданы во-
просы, относящиеся только к его эксперт-
ной специализации. Если эксперт - член ко-
миссии, производившей комплексную экс-
пертизу, не участвовал в принятии оконча-
тельного (интеграционного) решения, ему 
не следует задавать вопросы, относящиеся 
к обоснованию этого вывода. Он вправе от-
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вечать на вопросы только по сделанному им 
промежуточному выводу. Например, с по-
мощью комплексной экспертизы решалась 
задача установления факта контактного 
взаимодействия (ФКВ) двух автомобилей. 
Комплексную экспертизу проводили: экс-
перт - трасолог, эксперт - специалист в об-
ласти криминалистического исследования 
лакокрасочных покрытий, эксперт - специ-
алист в области исследования горюче-сма-
зочных материалов. Проводя исследова-
ние, все эксперты решали промежуточные 
задачи, относящиеся к их экспертной спе-
циальности, а интегрировал результаты 
эксперт - трасолог. В этом случае вопросы, 
относящиеся к окончательному выводу о 
ФКВ, должны задаваться именно ему.
Особую сложность представляет до-
прос экспертов в ситуации полного или 
частичного их расхождения в выводах по 
одним и тем же вопросам. Чаще всего это 
имеет место при производстве повторных, 
а иногда и дополнительных экспертиз.
В этих ситуациях последовательность 
допроса экспертов соответствует после-
довательности их производства. Эксперты 
могут задавать вопросы друг другу, коммен-
тировать показания друг друга, участвовать 
в допросах, в том числе, перекрестных и 
«шахматных» других лиц. Если выводы экс-
пертов не совпадают, обязательно должны 
быть заданы вопросы относительно тех ба-
зовых положений, которые послужили ос-
новой  выводов, а именно: 
•	 использовали ли эксперты  одну и 
ту же методику или разные, в чем разли-
чие этих методик: по условиям примене-
ния, возможностям, надежности принятия 
решений и т.п.; почему каждым экспертом 
была избрана именно эта методика?
•	 достаточно ли полно и всесторон-
не было проведено исследование каждым 
экспертом; все ли исходные данные учтены, 
все ли экспертные версии проверены, все 
ли информативные признаки выявлены?
•	 какие признаки, их совпадения и 
различия были выявлены каждым экспер-
том, и как была оценена их значимость (ин-
формативность) для вывода, по каким кри-
териям?
•	 достаточны ли были полученные в 
результате исследования данные для сде-
ланных выводов?
В процессе допроса необходимо вы-
яснить причину расхождений в выводах раз-
ных экспертов. Эксперты, проводившие по-
вторные или дополнительные экспертизы, 
должны в своих показаниях объяснить при-
чину расхождений в выводах с предшеству-
ющим экспертом (экспертами). Например, 
допрашивающего вполне может удовлетво-
рить объяснение эксперта, проводившего 
дополнительную экспертизу, о том, что раз-
личия в выводах связаны с большим объе-
мом сравнительного материала, бывшего в 
его распоряжении и позволившего ему ре-
шить вопрос в категорической форме, что 
не мог сделать эксперт, не располагающий 
дополнительными образцами и сведения-
ми.  
Каждому эксперту может быть предо-
ставлена возможность прокомментировать 
заключение и показания своего коллеги, 
что важно для  реализации принципа состя-
зательности в процессе. В ином случае рас-
смотрение дела далеко не всегда удается 
успешно завершить, о чем свидетельствует 
судебная практика. Так, например, при рас-
смотрении спора о защите исключитель-
ных прав на изобретения по патентам была 
проведена комиссионная патентно-техни-
ческая экспертиза. Эксперты были допро-
шены при рассмотрении дела в суде первой 
инстанции. Однако, суд кассационной ин-
станции, отменяя решения первой и апел-
ляционной инстанций, указал что «вопреки 
требованиям ст. ст. 64, 71, 75, 162 АПК РФ 
суд не оценил должным образом нали-
чия разногласий у двух экспертов (п. 2 ст. 
84 АПК РФ), участвовавших в проведении 
экспертизы, которые не были устранены и 
после проведенных допросов экспертов в 
суде. Вместо обсуждения вопроса о назна-
чении по делу дополнительной экспертизы 
с участием тех же экспертов (п. 1 ст. 87 АПК 
РФ) суд стал самостоятельно исследовать 
результаты экспертиз, вторгаясь в подроб-
ности технических данных, что находится 
за пределами его компетенции, т.к. суд не 
обладает сугубо специальными познания-
ми в области применения плазменных го-
релок. Не придя с помощью двух экспертов 
к общему выводу о технических характери-
стиках сходства или различия спорных объ-
ектов, применяемых сторонами по указан-
ным выше патентам, суд без достаточных 
оснований отклонил мнение одного экспер-
та, отдав предпочтение мнению другого, не 
проведя дополнительного исследования»15.
Стороны и их представители не в со-
стоянии разобраться во всех вопросах, 
15 Постановление ФАС Московского округа от 08.12.2004 N 
КГ-А40/11353-04 // СПС КонсультантПлюс.
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связанных с  экспертным исследованием. 
Поэтому естественно они довольно часто 
до рассмотрения дела прибегают к помощи 
и консультациям специалистов. Это дает 
возможность правильно построить вопросы 
для предстоящего допроса эксперта и за-
тем оценить его ответы и пояснения.
В гражданском и арбитражном про-
цессах функции специалиста в качестве 
самостоятельной процессуальной фигуры 
– технические и консультативные для суда 
(ч. 1 ст. 188 ГПК, ст.ст. 55.1, 87.1 АПК). Он 
может быть вызван в суд, возможно при-
гласить его в судебное заседание и по ходу 
рассмотрения дела. Также заслушиваются 
его показания, которые, как правило, носят 
консультационный и справочный характер. 
Затем задаются вопросы (ч.ч. 2 и 3 ст. 188 
ГПК, ч. 3 ст. 87.1 АПК).
Очередность постановки  вопро-
сов специалисту и получения ответов на 
них такая же как и при даче показаний экс-
пертом (ч. 4 ст. 188 ГПК, ч. 3 ст. 87.1 АПК). 
Содержание вопросов, ставящихся перед 
специалистом, также должно быть огра-
ничено рамками предмета консультации 
или справки и не выходить за пределы его 
компетенции. Для уточнения научной обо-
снованности даваемой консультации спе-
циалисту задаются вопросы относительно 
источника сообщаемых сведений (справоч-
ная, научная, нормативно-техническая  ли-
тература, ГОСТы и др.), о степени надежно-
сти содержащихся в них данных.
В современной судебной практике 
рассмотрения дел цивилистического про-
филя специалист является весьма востре-
бованной фигурой в связи с назначением, 
проведением экспертизы и допросом экс-
перта в суде. Тактика допроса специалистов 
имеет свои особенности в зависимости от 
вида выполняемых им функций. Типичными 
из них являются:
	производство специалистом несу-
дебной (в том числе альтернативной) экс-
пертизы;
	дача специалистом рецензии на за-
ключение судебного эксперта;
	консультация сторон и суда в связи 
с проведенной судебной экспертизой.
Специалист может быть вызван в суд 
для дачи показаний в качестве несудебного 
эксперта. Это имеет место при обращении 
стороны к специалисту в двух случаях: а) в 
порядке собирания доказательств до на-
значения и проведения судебной экспер-
тизы и б) в связи с проведенной судебной 
экспертизой. В обеих ситуациях при пред-
ставлении в суд акта экспертного иссле-
дования и вызова специалиста в судебное 
заседание для дачи показаний тактика его 
допроса будет аналогичной тактике допро-
са судебного эксперта.
При вызове специалиста, выступа-
ющего в качестве рецензента заключе-
ния эксперта, в судебном заседании ему 
предоставляется возможность изложить 
существо своих замечаний и остановиться 
на значении отмеченных недостатков отно-
сительно сделанных судебным экспертом 
выводов. Задаваемые специалисту вопро-
сы должны быть направлены на выяснение 
существенных недостатков заключения 
эксперта, которые могли повлиять на экс-
пертное решение. При установлении такого 
рода недостатков в заключении эксперта 
необходимо выяснить их причину.
В обеих ситуациях допрос специали-
ста проводится после допроса судебного 
эксперта.   
В случае получения судом рецензии 
или акта экспертного исследования судеб-
ному эксперту должна быть предоставлена 
возможность ознакомиться с ними и под-
готовить ответы, причем желательно до 
судебного заседания.  Возникшие в связи 
с содержанием указанных документов во-
просы у участников допроса также целесоо-
бразно сообщить эксперту заранее, т.к. это 
даст ему возможность лучше подготовиться 
к последующим разъяснениям и ответам.
В процессе допроса, суд предлагает 
эксперту прокомментировать документы, 
выполненные специалистом (рецензию, акт 
экспертного исследования). В своем ком-
ментарии эксперт должен сообщить суду 
свое отношение к недостаткам его иссле-
дования, отмеченным рецензентом, объяс-
нить причину расхождения выводов специ-
алиста с его выводами. 
Представляемые суду рецензии и 
акты экспертного исследования доказа-
тельственного значения судебной экспер-
тизы не имеют. Однако, суд и стороны, есте-
ственно, их учитывают и используют при до-
просе эксперта и совершении других судеб-
ных действий. Они могут помочь правильно 
понять и оценить заключение эксперта. Как 
свидетельствует судебная практика, чаще 
всего при наличии расхождений в выводах 
эксперта и специалиста суд удовлетворяет 
ходатайство стороны о назначении повтор-
ной экспертизы или принимает об этом са-
мостоятельное решение.
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Специалист может быть приглашен 
в судебное заседание в качестве консуль-
танта в связи с проведенной судебной экс-
пертизой. Ознакомившись с заключением 
эксперта, полученным судом, недовольная 
сторона очень часто обращается за помо-
щью к специалисту в надежде получить ос-
нования для того, чтобы оспорить заключе-
ние эксперта при его допросе в суде.
Цель обращения за консультацией к 
специалисту – выяснить, насколько, с его 
точки зрения, правильны выводы экспер-
та, все ли положения заключения обосно-
ваны и не вызывают сомнений. Как прави-
ло, специалист, нацеленный на это, всегда 
найдет в чем упрекнуть эксперта. Однако, 
следует предостеречь сторону от такой так-
тической ошибки, как гиперболизация мел-
ких замечаний специалиста и построение 
на них своей линии поведения при допро-
се эксперта. Если речь идет о недостатках 
описания исследования в заключении, не 
влияющих на выводы эксперта, технических 
ошибках и т.п., а в целом заключение возра-
жений не вызывает, не стоит ходатайство-
вать о приглашении специалиста в суд. В 
том же случае, если в процессе консульта-
ции выявляются существенные недостатки 
в заключении эксперта, способные посеять 
сомнения в обоснованности и достоверно-
сти его выводов, уместно использовать эти 
данные при допросе эксперта. 
Иногда недовольная заключением су-
дебного эксперта сторона или ее предста-
витель приглашает в суд специалиста для 
помощи при допросе эксперта. В судебной 
практике имеют место случаи, когда адвока-
ты приводят в судебное заседание недоста-
точно квалифицированных ангажированных 
специалистов из частных экспертных струк-
тур, которые преследуют одну цель – за 
обещанный гонорар опорочить заключение 
эксперта. 
В соответствии с ч. 1 ст. 188 ГПК, ч. 1 
ст. 87.1 АПК консультации специалист обя-
зан давать суду. Поэтому приглашать специ-
алиста в судебное заседание должен суд, а 
не сторона, которая может только ходатай-
ствовать об этом. Процессуальных основа-
ний для допроса эксперта специалистом 
нет. Приглашенный стороной специалист, 
присутствующий в судебном заседании при 
допросе эксперта, не является лицом, уча-
ствующим в деле, и процессуального стату-
са не имеет. Он не вправе задавать эксперту 
вопросы, комментировать его ответы и да-
вать пояснения. Поэтому участие такого спе-
циалиста в допросе эксперта в гражданском 
или арбитражном процессах является нару-
шением и не должно допускаться судом.
